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Expédition revétue de la formule exécutoire délivrée

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT
Audience publique du : 28 Avril 2006

Mlle Linda DE WEE

Résidence du Petit Bois

Batiment 1.2

78420 CARRIERES SUR SEINE

Assistée de Me Daniel RAVEZ (Avocat au barreau de PARIS)

DEMANDEUR
c/

M. Philippe SAMZUN

02 Passage Roche '

78000 VERSAILLES '

Représenté par Me Francis LEGOND (Avocat au barreau de
VERSAILLES)

DEFENDEUR

- Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur Emmanuel PIRE, Président Conseiller (E)
Madame Christiane MALLET, Assesseur Conseiller (E)
Monsieur Joseph SCHOCK, Assesseur Conseiller (S)
Madame Francine GUEROULT, AssessturiConseiller (S)
Assistés lors des débats de Madame Edith GARRY, Greffier

~ Débats a l'audience publique du : 24 Avril 2006 -

Jugement prononcé par mise 2 disposition
3 1'audience publique du : 28 Avril 2006
par : Monsieur Emmanuel PIRE, Président (E)

assisté de : Madame Edith GARRY, Greffier




I- PROCEDURE :
- Date de la demande : 20 mars 2006
- Date de la réception de la demande : 22 Mars 2006

- Débats a I'audience de Jugement du 24 Avril 2006 (convocatlons envoyées le 23 Mars 2006)
A cette audience les parties ont comparu comme indiqué en premiére page, le Bureau de Jugement

a examiné ’affaire,
A Pissue des débats, le Conseil n’a pas rendu sa décision sur le champ, P’affaire a été mise en

délibéré, et le prononcé de la décision fixé a la date du 28 avril 2006 par mise a disposition ;

-Le 28 avril 2006 le Conseil a rendu la décision suivante :

I1 - RAPPEL DES DEMANDES :

A la cloture des débats, les demandes formulées sont les suivantes :

Mademoiselle Linda DE WEE
Chefs de la demande

- Majoration des heures supplémentaires a 25% (8.28 € x 25 % = 2.07€ x 126h5 1) 261,87 Euros Brut
- Congés payés 10 % 26,18 Euros Brut
- Indemnité de précarité (17h33 x 6 mois X 2.07 € x 10 %) du CDD art. L. 122-3-4 CT (complement)

21,52 Euros Brut
- Indemmte de fin de contrat CNE 3,73 Euros Brut
- Prime de précarité du CDD art. L 122-3-4 CT (10 % de 8400 €) 840,00 Euros Brut

- Conggés payés y afférents 84,00 Euros Brut

- Fixer la moyenne mensuelle des salaires a (1400 € + 10 % x 6 mois : 9240 € + 1400 € + 8 % x 2 mois:
3024 €+ majoration HS : 287.12 € = 12551.12 € : 8 mois). 1 568,89 Euros Brut

- Dommages et intéréts pour défaut de visite médicale d'embauche comme prévu a l'article R 241- 48 CT

3 000,00 Euros Brut
- Indemnité de requalification du CDD en CDI de droit commun : art. .122-3-13 CT 5 000,00 Euros Brut

- Dommages et intéréts pour conclusion d'un CNE 5 000,00 Euros Brut
- Salaire (s) de préavis d'un mois (art. L122-6 CT) 1 568,89 Euros Brut b

- Congés payés y afférents 156,88 Euros Brut
- Indemnité compensatrice de congés payés du 01/07/05 au 28/02/06 (10 % des salaires payés : 2005 =

7653.28 € + salaire 2006 = 2367.01 € = 10 020.29 € soit 10 % = 1002.03 moins 135.32 € payés)
866,71 Euros Brut

- Licenciement abusif 10 000,00 Euros

- Non respect de la procédure de licenciement 2 000,00 Euros

- Défaut d'information des droits individuels a la formation (DIF) comme prévue aux articles L 933-6 CT

(CDI) et L 931-20-2 CT (CDD) 1 000,00 Euros
- Article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile 1 500,00 Euros
- Astreinte journaliére de 100 € pour les documents suivants : attestation ASSEDIC rectifiée, certificat de

travail rectifié, bulletins de salaire (100 € par document)

- Anatoscisme, art 1154 C. civ
- Exécution provisoire

DEMANDEUR
Monsieur Philippe SAMZUN
pas de demande reconventionnelle

DEFENDEUR
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III - LES FAITS :

Mademoiselle Linda DE WEE a ét€ embauchée en qualité de secrétaire par Maitre Philippe
SAMZUN, mandataire judiciaire a Versailles, par un contrat a durée déterminée & compter
du ler juillet 2005.

Ce contrat, conclu pour le motif de « surcharge temporaire de travail », était prévu pour une
durée de « 6 mois renouvelable par tacite reconduction ». Il prévoyait une période d'essai de
un mois renouvelable une fois. .

Le 6 décembre 20035, les parties signaient un contrat « nouvelles embauches », 4 effet au ler
janvier 2006, pour les mémes fonctions et la méme rémunération.

Le 27 janvier 2006, I'employeur notifiait a la demanderesse, par lettre recommandée avec
avis de réception, la rupture de son contrat nouvelles embauches « effective i I'issue d'un
délai d'un mois a compter de la date de présentation de la présente lettre ».

In limine litis et avant toute défense au fond, le défendeur a soulevé des exceptions devant
le Conseil.

I a d'abord plaidé l'incompétence territoriale du Conseil de Longjumeau, la relation de
travail s'étant déroulée a Versailles, dont le Conseil serait seul compétent. La demanderesse
se prévalant de 1'article 47 du nouveau Code de procédure civile, le défendeur expose qu'il
exerce ses fonctions d'auxiliaire de justice devant le tribunal de commerce de Versailles et
non devant le Conseil de prudhommes de la méme ville ; qu'il a par le passé été attrait
devant le Conseil de prud’hommes de Versailles sans que ce dernier se déclare incompétent.

Le défendeur a également soulevé une exception tenant au non respect du préalable
obligatoire de conciliation. Il expose que, si la demande de requalification du CDD peut
légalement étre présentée devant le bureau de jugement, sans préalable de conciliation, il
n'en est pas de méme des demandes afférentes au contrat nouvelles embauches, pour
lesquelles le préalable de conciliation doit étre respecté. La demandéresse fait valoir que la
procédure de saisine directe du bureau de jugement s'étend aux autres demandes de la méme
instance, et qu'en outre elle est préte a entendre les propositions de conciliation du
défendeur. Le défendeur a alors indiqué qu'il n'entendait pas concilier.

La demanderesse a soulevé une exception d'irrecevabilité de la défense présentée par le
défendeur au fondement de 1'article 59 du nouveau Code de procédure civile, le défendeur
n'ayant pas fait connaitre les divers éléments d'état civil visés a cet article. Le Conseil a
demandé au défendeur de faire parvenir ces éléments en cours de délibéré par voie de note
en délibéré, dans le respect de l'article 16 du nouveau Code de procédure civile ;

Le Conseil ayant joint les exceptions au fond, les parties ont été entendue sur le fond du
“dossier.

La demanderesse demande la requalification de son contrat a durée déterminée en contrat
A durée indéterminée, la reconnaissance de 1'iliégalité de la conclusion du contrat nouvelles
embauches, le paiement des indemnités afférentes, ainsi que le paiement d'heures
supplémentaires qui n'auraient pas été majorées par l'employeur. Elle indique €galement
u'elle n'a pas bénéficié des dispositions Iégales concernant le droit individuel a la formation

(CCDIF”) .

Elle expose principalement, au soutien de ses demandes, que la réalité du motif de recours
au CDD n'est pas établie par I'employeur, qui a la charge de la preuve ; que la durée du CDD
n'est pas légale ; qu'elle se trouvait dans les liens de la subordination inhérente au contrat de
travail lorsqu'elle a signé le contrat nouvelles embauches. Elle demande l'application de
l'article 1780 du Code civil pour sanctionner la rupture unilatérale du contrat nouvelles i
embauches, lequel serait en tout état de cause contraire a la convention 158 de I'Organisation ;==
Internationale du Travail (“OIT”) du 22 juin 1982, qui impose notamment la motivation:d
la rupture du contrat de travail. La demanderesse ajoute quielle n'a pas bénéficié dune visite™
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médicale d'embauche, et que cest le travail qu'elle a effectué qui a provoqué la dégradation
de son état de santé et les arréts maladie de janvier de février 2006.

En défense, 'employeur indique que le motif de recours au CDD est valable et réel ; que la
durée du CDD est de 6 mois, méme si la clause est rédigée de fagon maladroite ; qu'en tout

état de cause, les parties se sont mises d'accord pour transformer leur relation de travail en
relation a durée indéterminée par la conclusion d'un contrat nouvelles embauches prenant

effet a l'expiration des 6 mois de CDD.

Maitre Philippe SAMZUN expose également a la barre que les absences répétées pour raison
de santé de la salariée, en janvier, perturbaient gravement l'organisation du cabinet et
justifiaient la rupture ; il souligne que ces absences se sont poursuivies en février. Ce motif
de rupture étant 1égitime, il n'y aurait pas lieu a appliquer I'article 1780 du Code civil.

En ce qui concerne la visite médicale, 'employeur expose qu'ayant fait régulierement sa
déclaration d'embauche, c'est la CMS, organisme chargé des visites médicales, qui est
fautive de n'avoir pas convoqué la salariée a temps.

Le défendeur a déposé des conclusions auxquelles le Conseil se réfere expressément.

IV - CELA ETANT EXPOSE :

Sur les exceptions :

Attendu que l'article 47, alinéa 1, du nouveau Code de procédure civile dispose « Lorsqu'un
magistrat ou un auxiliaire de justice est partie & un litige qui reléve de la compétence d'une
juridiction dans le ressort de laquelle celui-ci exerce ses fonctions, le demandeur peut saisir

une juridiction située dans un ressort limitrophe. » ;

Qu'en 1'espéce le défendeur, mandataire judiciaire, est auxiliaire de justice au sens de 'article
précité ;

Que la question qui est posée au Conseil est celle de l'interprétation du terme .« ressort »
contenu dans cette disposition légale ;

Qu'en effet le défendeur fait valoir qu'il exerce ses fonctions devant le tribunal de commerce

et non dans le ressort juridique du conseil de prudhommes de Versailles ;
o

Qu'au contraire la demanderesse fait valoir qu'étant mandataire prés le tribunal de commerce
de Versailles, le défendeur exerce ses fonctions dans le ressort géographique du Conseil de
prud'hommes de la méme ville ;

Que le Conseil constate que l'article 47 est destiné a garantir 1'impartialité de la juridiction
devant laquelle le demandeur présente sa demande ;

Qu'en effet le demandeur peut avoir un doute objectif quant a I'impartialité des juges lorsque
le défendeur est fréquemment présent devant cette juridiction en qualité de collaborateur de

la justice et non de simple citoyen ;

Qu'il est constant qu'un mandataire judiciaire, comme tout auxiliaire de justice, est amene
a étre fréquemment présent devant Ie Conseil de prud'hommes, et que son nom apparait dans
de nombreux dossiers présentés au Conseil, en sa qualité d'auxiliaire de justice et non en tant

que justiciable ordinaire ;

Qu'ainsi le Conseil de Versailles ne présentait pas toutes les garanties objectives
d'impartialité exigées par l'article 6§1 de la convention européenne des droits de Lhomme;

sy

pour connaitre d'une action dirigée contre un mandataire judiciaire exercant sesfonetios
dans la méme ville ; fe
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procédure civile, la notion de « ressort » devant s'entendre géographiquement afin de donner
au principe d'impartialité de la juridiction son plein effet ;

Que la premiére exception présentée par le défendeur sera ainsi rejetée ;

Attendu que l'article L. 122-3-13, alinéa 2, du Code du travail dispose « Lorsqu'un Conseil de
prud'hommes est saisi d'une demande de requalification d'un contrat a durée déterminée en contrat
a durée indéterminée, 1'affaire est portée directement devant le bureau de jugement qui doit statuer
au fond dans le délai d'un mois suivant sa saisine. » ;

Qu'en l'espece la demanderesse a bien formé une demande de requalification d'un confrat
a durée déterminée en contrat & durée indéterminée ;

Que l'article L. 122-3-13 indique que dans cette hypothése c'est « I'affaire », et non « cette
demande » qui est portée directement devant le bureau de jugement ;

Qu'en conséquence les autres demandes relatives a la relation de travail entre les mémes
parties doivent étre présentées directement devant le bureau de jugement, par dérogation a
la régle de la conciliation préalable ;

Que cette interprétation de l'article L. 122-3-13 est également celle qu'en a faite la Cour de
cassation dans un arrét du 4 décembre 2002 ;

Qu'on peut d'ailleurs souligner qu'une interprétation différente souléverait de nombreux
obstacles procéduraux liés au principe d'unicité de 1'instance en matiere prud'homale ;

Que de maniére surabondante, le Conseil a constaté a l'audience du 24 avril 2006
l'impossibilité de concilier les parties ;

Qu'ainsi, le préalable, facultatif en 1'espéce, de tentative de conciliation, a bien eu lieu ;

Qu'en conséquence la seconde exception présentée par le défendeur sera rejetée ;

Attendu qu'en ce qui concerne 1'exception soulevée par la demanderesse au visa de 'article 59 du
nouveau Code de procédure civile, le Conseil note que le défendeur s'est conformé a ces

dispositions en cours de délibéré et dans le respect du contradictoire ;
1

Qu'en conséquence l'exception présentée par la demanderesse sera rejetée ;

Sur le contrat & durée déterminée :

Attendu que l'article L. 122-1-2 du Code du travail dispose en son premier alinéa : « Le
contrat de travail 2 durée déterminée doit comporter un terme fixé avec précision des sa

conclusion » ;
Qu'un tel contrat ne peut étre renouvelé qu'une fois ;

Qu'en l'espéce le contrat signé le 30 juin 2005 était conclu pour une durée de 6 mois
renouvelable par tacite reconduction ; '

Que cette clause du contrat est donc contraire aux prévisions d'ordre public de I'article L.
122-1-2 du Code du travail ;

requalifié en contrat & durée indéterminée de droit commun en applig fi
122-3-1 et L. 122-3-13 du Code du travail ; /
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Attendu que par surcroit le motif de recours au CDD indiqué par I'employeur est le surcroit
temporaire d'activité ; y

Que la réalité de ce surcroit temporaire d'activité est contestée par la demanderesse ;

Qu'il appartient dans cette hypothése a l'employeur de prouver la réalité du surcroit
temporaire d'activité, comme I'a confirmé la Cour de cassation dans son arrét du ler février

2000 ;

Qu'en l'espece 'employeur ne rapporte aucune preuve du surcroit temporaire d'activité de
l'entreprise ;

Que cette carence justifie €galement la requalification du CDD en contrat 2 durée
indéterminée de droit commun ;

Attendu en outre que le motif de surcroit temporaire d'activité est intrinséquement incompatible
avec une possibilité de renouvellement illimité du contrat de travail ;

Que cette contrariété entre la clause de durée et 1a clause de motif de recours suffirait elle
aussi a entrainer la requalification du contrat en contrat a durée indéterminée de droit

commun ;

Que I'incohérence de ce contrat est également révélée par la mention d'une période d'essai
d'unmois renouvelable une fois, ce qui correspond a la durée habituelle d'une période d'essai
de secrétaire en contrat a durée indéterminée, qui est contraire a l'article L. 122-3-2 du Code

du travail sur l'essai dans les CDD ; ~

Attendu que la requalification du contrat a durée déterminée en contrat a durée indéterminée de
droit commun donne lieu a l'application de l'article L. 122-3-13 in fine, et que 1'employeur sera
donc condamné a verser a la demanderesse une indemnité de requalification d'un montant
minimum d'un mois de salaire, soit 1400 euros, comme il sera expliqué plus loin ;

Qu'en I'espéce la demanderesse n'établit pas de préjudice dépassant ce montant minimum;

Que I'employeur sera donc condamné a ce titre a lui verser 1400 euros, d'%ndemnité de
requalification ;

Attendu, en ce qui concerne la demande relative a l'indemnité de précarité, que la demanderesse
s'est trouvée dans une précarité injustifiée pendant la durée de son contrat prétendu a durée

déterminée ;
~ Qu'au terme de cette période de six mois, la demanderesse ne s'est pas vu proposer un
contrat & durée indéterminée de droit commun qui aurait mis fin a cette précarité ;

Qu'au contraire son employeur lui a fait signer un document intitulé « contrat nouvelles
embauches », lequel renforcait encore la précarité dont elle souffrait ;

Qu'aprés la rupture de ce contrat, I'employeur lui a versé une indemnité de fin de CNE,
compensant la précarité subie a partir du ler janvier 2006 ;

z

Que la précarité de la premiére période de six mois n'a pas été indemnis¢es5g;

S
13
e

A

Que I'employeur sera ainsi condamné a verser a la demanderesse la
titre d'indemnité de précarité ;
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